
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves bef ore it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at http : //books . google . com/| 



Digitized by VjOOQ IC 



r 



Digitized by VjOOQ IC 



' EENIGE OPME 



OMTRENT DE 



a^fir 



BINNENVAART. 



PROEFSCHRIFT 



DOOR 



R L. M. DRIEBEEK. 



LEIDEN. - EDUARD IJDO. 
1894. 



Digiti 



zedby G00gle 



p. 



f 



I 



;> 



Digitized by VjOOQ IC 



Digitized by 



Google 



EENIGE OPMERKINGEN OMTRENT DE BINNENVAART. 



Digitized by VjOOQ IC 



Digitized by VjOOQ IC 



Enige operüpn omtrent do Binnenvaart 



<u 



PEOBPSCHEIPT 

TER VERKRIJGING VAN DEN GRAAD VAN 

Doctor in de Rechtswetenschap, 

AAN DE RIJKS-UNIVERSITEIT TE LEIDEN, 

OP GEZAG VAN DEN RECTOR-MAGNIF1CUS, 

M R . P. A. VAN DER LITH, 

HOOGLEERAAR IN DE FACULTEIT DER RECHTSGELEERDHEID, 

YOOR DE FACULTEIT TE VERDEDIGEN 

op Woensdag 28 November 1894, des namiddags te 4 uren 

DOOR 

PAUL LOUIS MARIE DRIEBEEK, 

GEBOREN TE ROTTERDAM. 



GEDRUKT BIJ EDUARD IJDO. — LEIDEN. 
1894. 



Digitized by 

•4- 



Google 



1lul 



Digitized by VjOOQ IC 



j3cm mijne ©udei*s. 



Digitized by VjOOQlC 



Digitized by VjOOQ IC 



Toen de door ieder zoo zeer geachte hoog- 
leeraar Mr. J. T. Buus, op een zijner laatste 
colleges eenige beschouwingen zou houden over 
het negende hoofdstuk van de Grondwet „Van de 
Waterstaat" leidde Z.H.G. zijne besprekingen daar- 
over in met de opmerking dat in Nederland het 
water van tweeërlei standpunt moet worden be- 
schouwd. Aan den eenen kant als onze vijand, 
omdat ons land, dat aan de zee is ontworsteld, 
door zijne lage ligging steeds met overstrooming 
wordt bedreigd, zoo niet de meest nauwkeurige 
voorzorgsmaatregelen worden genomen. Aan den 
anderen kant echter, zoo zeide hij, is het water 
onze vriend ; als verkeersweg n. 1. bewijst het 
onschatbare diensten. Het is dus niet te verwon- 
deren dat van deze gave der natuur een gretig 
gebruik werd gemaakt en het verkeer te water 
ontzaglijke afmetingen verkreeg. 
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Langen tijd heeft het echter geduurd alvorens 
eene privaatrechtelijke regeling van de binnen- 
vaart tot stand kwam. 

De eerste ontwerpen voor een Wetboek van 
Koophandel zwegen over deze materie. Zoo ook 
het Wetboek van 1830. Eerst na den opstand 
van België is hierin verandering gekomen. Zoo 
als bekend is, zijn in de jaren tusschen 1830 en 
1838 onze Wetboeken herzien, alvorens zij werden 
ingevoerd. Bij deze herziening van het Wetboek 
van Koophandel is aan het slot van de derde 
afdeeling van titel V B I een nieuw artikel inge- 
voegd, n.1. het tegenwoordige art. 98. 

Men wenschte de binnenvaart te ontheffen van 
de meer ingewikkelde bepalingen van het zee- 
recht. Daartoe zou uitdrukkelijk worden aange- 
wezen welke artikelen uit het tweede boek van 
toepassing zouden zijn op de binnenvaart. Uit de 
beraadslagingen blijkt duidelijk dat nog in het 
minst niet gedacht werd aan een splitsing van 
binnenlandsche en buitenlandsche riviervaart, zooals 
— wij zullen het later zien — de laatste titel 
ze kent. 

De regeering sprak wel èn in haar ontwerp èn 
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in hare memorie van toelichting van binnenlandsche 
scheepvaart, maar bedoelde daarmede niets anders 
dan de binnenvaart. Naar aanleiding toch van eene 
opmerking der Vijfde Afdeeling, hoe het gesteld 
zou zijn met de buitenlandsche riviervaart, heeft 
zij terstond het woord „binnenlandsche" laten 
vallen '). 

Geen andere splitsing dan van zeevaart en 
binnenvaart kon zij dus op h^t oog hebhen. 

Art. 98 eischte dus eene uitdrukkelijke vermel- 
ding van die zeer echtelijk e bepalingen, welke ook 
van kracht zouden zijn op de binnenvaart. Om 
hieraan te voldoen werd in het jaar 1836 door 
Minister Donker Curtius een ontwerp bij de Staten- 
Generaal ingediend, welk ontwerp is geworden de 
Wet van 24 April 1836 (Stbl. n°. 14). Deze is als titel 
XIII geplaatst aan het einde van het tweede boek 
van het Wetboek van Koophandel. Het opschrift 
luidt: „Van schepen en vaartuigen welke rivieren 
en binnenwateren bevaren.' ' Evenals in art. 748 
is het woord „ rivieren' ' als species totaal over- 
bodig naast het genus „ binnen wateren"; het ge- 



! ) Zie Voordüin, Doel 8. 
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bruik er van is bovendien vreemd, aangezien de 
memorie van toelichting zelf aangeeft wat onder 
binnenwateren te verstaan is, n. 1. stroomen, 
rivieren, kanalen, enz. (Voorduin, X, 553). 

Zooals reeds gezegd is, titel XIII onderscheidt 
weder twee soorten van binnenschepen: 1°. die 
schepen „welke bij uitsluiting gebruikt worden 
voor de scheepvaart van eene plaats binnen 's lands 
gelegen naar eene andere binnen 's lands gelegen" 
(art. 749) en 2°. de binnenschepen welke „van 
buiten 's lands komen of naar buiten 's lands 
bestemd zijn" (art. 748). De eerste categorie is 
onderworpen aan de speciale bepalingen die art. 
750 sqq. behelzen. De laatsten worden als zee- 
schepen beschouwd en „mitsdien zijn, in het 
algemeen en naar de omstandigheden op dezelve 
toepasselijk de bepalingen, in de voorgaande titels 
van het 2 de boek W. v. K. vervat, behoudens de 
reglementen en verorderingen op de vaart van 
zoodanige schepen en vaartuigen wettiglijk vast- 
gesteld." (art. 748.) 

Hoe de regeering tot deze verdeeling der bin- 
nenschepen gekomen is, is niet recht duidelijk. 
Achtte zij eene splitsing noodig, dan zou het aan- 
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gewezen criterium zijn het verschil in de grootte 
of in den bouw der schepen *). 

Daarbij komt dat de tegenwoordige regeling 
grootendeels het doel, beoogd met het invoegen 
van dezen titel, heeft laten verloren gaan. Wij 
zagen het boven, men wenschte de binnenvaar- 
tuigen te ontheffen van de, voor die vaart te 
bezwarende bepalingen uit het zeerecht; en reeds 
door het eerste art. van den nieuwen titel wordt 
de overgroote meerderheid der binnenschepen ge- 
lijkgesteld met zeeschepen. 

Ook bij de beraadslagingen is dit bezwaar ge- 
opperd. De 3 de Afdeeling wees er op, dat nu het 
kleinste scheepje, een roeiboot zelfs, met een 
zeeschip zou worden gelijk gesteld, als het maar 
eenmaal de grenzen overvoer, een geval dat zich 
telkens zal voordoen in de grensplaatsen. (Voor- 
duin, X, pag. 552 sqq.) Dat dit bezwaar niet 
denkbeeldig is, zal men gereedelijk inzien, wan- 
neer men slechts beproeft b.v. art. 358 of art. 
457 toe te passen. Talrijke andere voorbeelden 
zou men kunnen noemen, waaruit blijken kan, 



x ) Zie Mr. C. L. Lotsy. „Beschouwingen over de binnenvaart." 
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hoe noodzakelijk het ware geweest zich te houden 
aan het eerste plan, vervat in art. 98. In haar 
memorie van antwoord loste de regeering het 
bezwaar niet op, zij liet de redactie ongewijzigd. 

Een lichtpunt ligt echter in de woorden „in het 
algemeen en naar de omstandigheden." Zij geven 
den rechter eene groote vrijheid. Niet iedereen is 
het echter hiermede eens. Zoo verkondigt Mr. 
W. D. Bosch: „Over de bevoorrechte schulden, 
welke volgens art. 750 W. v. K. op de aldaar 
bedoelde schepen en vaartuigen rusten" op pag. 
14 sqq. eene andere meening. Volgens hem kan 
het niet de bedoeling zijn den rechter volle vrij- 
heid van beslissen te geven. Voor de buitenland- 
sche riviervaart zou dan geen vaste wetgeving 
meer bestaan. Zijne meening grondt hij hierop 
dat wat „in het algemeen toepasselijk is, altijd, 
in alle gevallen moet gelden; nooit mag daarvan 
worden afgeweken." 

Het komt mij voor dat Mr. Bosch aan de 

woorden „in het algemeen" eene gansch verkeerde 

beteekenis geeft. Van iets wat in het algemeen 

' toepasselijk is, kan juist in speciale gevallen 

worden afgeweken. Mij dunkt dat deze de natuur- 
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lijke beteekenis dier woorden is en dat zij juist 
daarom in het artikel zijn opgenomen. Blijk- 
baar voelde de regeering zelf, dat het niet aan- 
ging, op elk binnenschip in buitenlandsch verkeer 
het zeerecht in al zijne uitgebreidheid toe te 
passen. 

En wat nu de woorden „naar omstandigheden" 
betreft, de schrijver meent dat hiermede bedoeld 
zijn gevallen, waarin zich omstandigheden voor- 
doen, die letterlijk toepassing van het zeerecht 
onmogelijk maken. De uitdrukking „in het alge- 
meen en naar omstandigheden" zal derhalve, 
volgens Mr. Bosch, alleen dit gevolg hebben, dat 
slechts in gevallen, waarin toepassing van het 
zeerecht niet kan plaats hebben, de rechter er 
van zal mogen afwijken. Maar dan zijn die woor- 
den volkomen overbodig, iets waartoe men toch 
niet mag besluiten, zoo lang er eene andere be- 
teekenis is, (zie arr. H. R. v. 28 Febr. 1845 
W, v. h. R. n°, 601), welke zelfs m. i. eene zeer 
natuurlijke is. Deze is, ik heb het reeds gezegd, 
dat den rechter de vrijheid is gegeven om te be- 
slissen of hij in een speciaal geval het zeerecht 
moet toepassen of niet. Maar, zooals Mr. Lotsy, 
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t. a. p. pag. 24 opmerkt, zal men den aanhef 
van art. 748 niet over het hoofd mogen zien. De 
bedoelde schepen worden als zeeschepen beschouwd ; 
dit is de regel. Daarvan zal de rechter mogen 
afwijken, maar dit moet uitzondering blijven. 

Bij het bovengemelde arrest beslistte de H. R. 
dat de wet het geheel aan den rechter overlaat 
of de 12 eerste titels al dan niet behooren te 
worden toegepast. Ook hij zag dus den aanhef 
van art. 748 voorbij. 

Terecht merkt Mr. Lotsy dan ook op, dat de 
rechter, gebonden aan het eerste gedeelte van het 
art., bepaaldelijk zal moeten aangeven de om- 
standigheden, die hem noopten van den regel, — 
de gelijkstelling met zeeschepen — af te wijken 
en dat derhalve de rechter in cassatie zal hebben 
te beslissen „in hoeverre die afwijking terecht 
plaats had." 

Bij een arrest van 15 Dec. 1874 (W. v. 'tR. 
n°. 3872) schijnt het Hof van Zeeland hetzelfde 
gevoelen te zijn toegedaan. Het gold de vraag 
of art. 454 sqq. K. (handelende over de cherter- 
partij) toepasselijk zijn op een schip, uitsluitend 
bruikbaar op binnenwateren en bestemd, om te 
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varen tusschèn Neuzen en Gent, terwijl het doen 
van zeereizen niet in de bedoeling van partijen 
kan liggen. Het Hof beantwoordde de vraag ont- 
kennend, op grond dat art. 748 wel de schepen 
en vaartuigen .... enz., door wetsduiding als zee- 
schepen beschouwd, maar dat de volgende woor- 
den deze bepaling beperken en de voorschriften 
van het 3 de boek W. v. K. slechts „naar omstan- 
digheden" toepasselijk verklaard worden; in den 
aard van het schip, in het eenig mogelijke gebruik 
dat men er van maken kon en in het feit, dat 
er van een zeereis geen sprake kon zijn zag het 
hof „omstandigheden die de bepalingen van art 455 stjq. 
blijkbaar alleen geschreven voor reizen van langen 
duur en over zee, hare toepasselijkheid doen missen" 
Duidelijk werd dus aangegeven, waarop de afwij- 
king van het l e gedeelte van art. 748 was ge- 
baseerd, welk gedeelte het Hof zeer zeker als 
den hoofdregel beschouwde, zoo als uit het begin 
zijner overweging blijkt. 

Art. 748 sluit met nog een voorbehoud n.1. 
„behoudens de reglementen en verordeningen op 
de vaart, voor zoodanige schepen wettiglijk vast- 
gesteld." In hoofdzaak doelen zij op reglementen 
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voor de vaart op den Rijn, de Maas en de Schelde. 
Zie Mr. Lotsy t. a. p., welke aan deze woorden 
de geheele elfde paragraaf wijdt. 

Wij zijn nu genaderd tot de tweede categorie 
van binnenschepen, n.1. die bij art. 749 bedoeld. 
Het zijn die vaartuigen, welke uitsluitend gebruikt 
worden voor de scheepvaart tusschen de plaatsen 
gelegen binnen de grenzen van Nederland. Het 
art. luidde oorspronkelijk eenigzins anders dan nu. 
In plaats van de woorden „welke bij uitsluiting 
gebruikt worden enz." stond er „alleen bestemd". 
Deze uitdrukking gaf aanleiding tot twijfel. Een 
der afdeelingen toch vroeg tot welke categorie 
men de schepen brengen moest, welke nu eens 
naar het buitenland varen, dan weder binnen 'slands 
blijven (zie Voorduin, X pag. 554). Om alle on- 
duidelijkheid weg te nemen, heeft de regeering 
naar aanleiding van deze vraag de redactie ge- 
wijzigd. Hierdoor werd derhalve uitdrukkelijk aan- 
gewezen, dat alleen die schepen, welke zich nooit 
begeven buiten de grenzen van het Rijk, door art. 
749 worden beheerscht. De voorschriften moeten 
bij uitsluiting gebruikt worden voor de scheepvaart 
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tusschen plaatsen binnen 's lands gelegen. Voldoet 
een binnenvaartuig niet aan dit vereischte, dan 
moet het noodwendig gerangschikt worden onder 
art. 748; de wet kent geen 3 de categorie. Binnen- 
vaartuigen nu eens buiten 's lands, dan weder 
binnen 's lands varende zal men dus, volgens art. 
748 met zeeschepen gelijk moeten stellen. 

Niettegenstaande m. i. de redactie der wet in 
verband met de geschiedenis harer wording in 
duidelijkheid niets te wenschen overlaat, wordt 
de bovengemelde opinie niet algemeen gedeeld. 
Zoo wil Mr. C. D. Asser cs. „Wetboek van 
Koophandel met aanteekeningen", de bedoelde 
schepen naar gelang der reis rangschikken onder 
art. 748 of art. 749. Ook Mr. J. G. A. Faber 
huldigt deze opvatting. In Themis 1874 „Buiten- 
landsche en Binnenlandsche schepen — Zee- en 
Binnenschepen — artt. 748 en 749 W. v. K." 
verdedigt hij uitvoerig zijne meening. Den grondslag 
voor de splitsing der binnenvaartuigen, zoekt hij 
in den aard van het verkeer of het is nationaal 
dan wel internationaal. De woorden „bij uitsluiting" 
bedoelen alleen een tegenstelling met art. 748, 
dat schepen, die eene buitenlandsche reis maken, 
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aan de bepalingen van het buitenlandsche verkeer 
onderwerpt, al bevinden die schepen zich ook op 
de binnenwateren. De aanleiding tot twijfel zoekt 
schrijver in de woorden: „gebruikt worden" in 
verband met „bij uitsluiting". Hij zou daarvoor 
in de plaats willen lezen: „die bij uitsluiting eene 
reis doen, enz." 

Dat in „bij uitsluiting" een tegenstelling ligt 
met art. 748, is duidelijk. Zoo als ik reeds zeide 
kon die tegenstelling geen andere zijn dan dat 
een binnenschip is öf een binnenlandsch vaartuig, 
of een met een zeeschip gelijk gesteld vaartuig, al 
naarmate het voortdurend gebruik, dat er van ge- 
maakt wordt, zich al dan niet beperkt binnen de 
grenzen van ons rijk. Welke andere tegenstelling 
Mr. Faber in die woorden legt, is mij niet dui- 
delijk geworden. Maar reeds dadelijk valt het 
zwakke zijner redeneering in het oog, als men 
zijn aandacht vestigt op de wijziging welke hij 
de woorden „gebruikt worden", doet ondergaan. 

Tusschen „eene reis doen", dat op een speciaal 
geval ziet, en „gebruikt worden", dat doelt op 
het voortdurend gebruik, bestaat immers een 
groot verschil. 
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Ware de redactie zoo, als Mr. Faber haar zou 
wenschen, waarschijnlijk zou men dan de vaartui- 
gen die bij afwisseling binnen en buiten de gren- 
zen van Nederland varen, naar gelang der reis 
moeten rangschikken onder art. 749 of art. 748. 
Nu echter de woorden der wet zoo duidelijk zijn 
kan een dergelijke interpretatie niet de juiste 
zijn. Het schijnt alsof de schrijver zich al te zeer 
heeft doen medesiepen door het onpractische en 
— zooals hij er bijvoegt — , soms zelfs bespotte- 
lijke dat de splitsing onzer wet ten gevolge heeft. 
Wij hebben het reeds gezien, vele bezwaren zijn 
aan de splitsing verbonden; reeds in de Staten- 
Generaal is daarop gewezen; men wist derhalve 
reeds vóór de invoering der wet, dat zij beston- 
den. Mij dunkt, een reden te meer om de inter- 
pretatie van den Heer Faber te verwerpen. 

Nog een argument voor zijne leer, vindt hij 
hierin, dat het zoo uiterst moeilijk zal zijn te 
weten of een schip niet eens buiten ons rijk 
zich begeven heeft. Het gevolg daarvan zal zijn 
groote rechtsonzekerheid. Maar — ook tijdens 
de beraadslagingen is er opgewezen — huldigt 
men de opvatting van Mr. Faber, het is dan al 
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even slecht gesteld met de rechtszekerheid. In de 
Staten-Generaal werd het reeds gevraagd: Hoe 
zou het gaan met de bevoorrechte schulden, welke 
op dergelijke schepen rusten? Moet zulk een vaar- 
tuig al naar gelang der reis, gerangschikt worden 
onder art. 748 of art. 749, er zou niet de minste 
zekerheid daaromtrent blijven bestaan, aangezien 
de bepalingen van art. 313 sqq., in zoo vele op- 
zichten verschillen met en tegenstrijdig zijn aan 
die van art. 750. 

Hoe Mr. Faber in het Arr. van den Hoogen 
Raad van 28 Febr. 1845 (Weekbl. n°. 601) eenige 
bevestiging voor zijne meening kon vinden, is mij 
niet helder. Ik kan uit de woorden, die schrijver 
uit bedoeld arrest aanhaalt, in verband met de 
daarop volgende — niet aangehaalde — over- 
weging niets -anders lezen, dat wat ik boven reeds 
heb gemeld, toen ik deze uitspraak van den Hoo- 
gen Raad vermeldde. 

Bijna constant huldigt de jurisprudentie dan 
ook de andere leer. Reeds talrijke malen heeft 
zij over deze vraag te beslissen gehad. Zie de 
vonnissen van den Kantonrechter en de Arron- 
dissements-Rechtbank te Arnhem van 24 Mei 1872 
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en 23 Juni 1873 medegedeeld in Weekblad n°. 
3663. Nogmaals besliste dezelfde rechtbank over 
deze vraag op dezelfde wijze, .op 26 April 1875, 
(Weekbl. n°. 3847.) Bij arrest H. R. van 29 Juni 
1876 (Weekblad n°. 3996) werd uitdrukkelijk be- 
slist dat een binnenschip of onder art. 748 of 
onder art. 749, gerangschikt moet worden, waaruit 
volgt, dat een tusschensoort niet bestaat. Zoo 
ook luidde een vonnis van den Kantonrechter van 
het Kantongerecht I te Amsterdam van 11 Maart 
1892 (Weekbl. n Q . 6177.) 

Slechts ééne rechterlijke uitspraak van de 
tegenovergestelde opvatting, is het mij gelukt te 
vinden. Het is eene beschikking, in raadkamer 
gegeven door de Arrondissements-Rechtbank te 
Amsterdam, op 11 Maart 1890 (Weekbl. n°. 5848.) 
Zij luidde: „Overwegende dat de requestrant heeft 
gesteld, dat het door hem bevaren schip is bestemd 
voor de binnen- en buitenlandsche vaart, doch tevens 
dat de reis ging van Nijmegen naar Amsterdam; 

„Overwegende dat alzoo, nu het ten deze geldt 
een binnenschip, dat eene reis in het binnenland heeft 
gemaakt, dat schip niet als een zeeschip kon worden 
beschouwd" 
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De Rechtbank liet het dus afhangen van de reis, 
of dit schip zou worden beschouwd als zeeschip 
(art. 748) dan wel of het zou onderworpen zijn 
aan de speciale bepalingen voor de binnenlandsche 
riviervaart, vervat in de art. 750 — 763. 

Wij kunnen hiermede van de artt. 748 en 749 
afstappen. Alvorens over te gaan tot de bespre- 
kingen der volgende artt.^ wensch ik echter nog 
even eene vraag te behandelen, die reeds tot veel 
verschil van meening heeft aanleiding gegeven. 
Het geldt n. 1. de questie of visschersvaartuigen 
zeeschepen of binnenschepen zijn in den zin van 
het tweede boek van het W. v. R. 

In n°. 2126 van het Weekblad van het Recht 
werd deze vraag ontkennend beantwoord door 
Mr. de P. Volgens hem is het W. v. K. alleen toe- 
passelijk op koopvaardijschepen ; hieronder verstaat 
hij die vaartuigen, die koopmansgoederen tegen 
vergoeding van vracht van de eene plaats naar 
de andere vervoeren; dat doen visschervaartuigen 
niet. Hoewel niet één artikel uitdrukkelijk zegt, 
dat het W. v. K. alleen van kracht is voor koop- 
vaardijschepen, meent hij dat toch te lezen in art. 
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4, n°. 4° „ . . . . voor de vaart zoo binnen als 
buiten' slands' l ; n°. 7 „ . . . . den zeehandel"; 
n°. 8 „Koopvaardijschepen". 

Ook wijst schrijver nog op de artikelen 748 en 
749. Hij ziet daarin een definitie; zeeschepen, 
zegt hij, zijn schepen, die van buitenslands komen 
of er naar bestemd zijn. Ook dit is het geval 
niet met visschersvaartuigen. 

Reeds in Weekblad n°. 2130 wordt de boven- 
genoemde leer hevig bestreden door Mr. J. K. v. 
d. C. Reeds dadelijk wordt het laatste argument 
ontzenuwd. Nergens toch geeft de wet een defi- 
nitie van een zeeschip en zeer zeker doet zij dat 
niet in den titel welke handelt over de binnen- 
vaart. Niet eens geeft zij aldaar eene definitie 
van een binnenvaartuig. Zij doet niets anders dan 
een splitsing maken tusschen rivierschepen en 
laat deze afhangen van de bestemmingsplaats of 
van de plaats van vertrek. Dit laatste is echter 
geenszins een criterium voor een zeeschip. Ware 
dit zoo dan zoude een vaartuig dat gebruikt wordt 
voor de vaart, b. v. van Ymuiden naar Hoek van 
Holland over de Noordzee, geen zeeschip zijn, 
omdat het vaart tusschen twee plaatsen binnen's- 
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lands gelegen. Mij dunkt toch, dat niemand een 
dergelijk schip een binnenvaartuig zal noemen. 

Mr. J. K. v. d. C. is het ook niet eens met de 
definitie van koopvaardijschip. Hij kent slechts 2 
soorten, ^ n. 1. oorlogschepen en andere schepen. 
Naar ik meen, gaat hij hierin te ver. Pleizierjachten, 
loodskotters, vuurschepen en nog vele andere kan 
men toch geen koopvaardijschepen noemen. Aan 
den anderen kant gaat Mr. de P. niet ver genoeg. 
Volgens zijne definitie zouden zelfs alle passagiers- 
vaartuigen buiten het W. v. K. moeten vallen, 
terwijl dit uitdrukkelijk over passagiers spreekt 
in afd. V van titel V, Boek II, waaruit ik dus 
meen te mogen afleiden, dat passagiersvaartuigen 
wel degelijk beheerscht worden door het W. v. K. 
Ik geloof echter niet dat men visschersvaartuigen 
onder de koopvaardijschepen kan rangschikken. 
Dit is echter ook niet noodig, want ik heb niet 
kunnen inzien, dat het W. v. K. alleen van kracht 
zou zijn op dergelijke vaartuigen. 

Het opschrift van het Tweede Boek immers 
luidt zoo ruim mogelijk: Van de rechten en ver- 
plichtingen uit de scheepvaart voortspruitende. 
De eerste titel heet: ,,Van Zeeschepen. Nergens 
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wordt er aan die algemeene uitdrukkingen gede- 
rogeerd. En wat art. 4 betreft, ik kan niet inzien, 
dat in de woorden: „ . . . . Voor de vaart zoo 
binnen als buitenlands*', aangehaald uit n°. 4, ligt 
de „koopvaardijvaart" ; mij dunkt zij zijn te alge- 
meen daarvoor. Even algemeen luidt ook n°. 6; 
„het koopen en verkoopen van scheepstuigagie en 
scheepsmondbehoeften. ,, 

Ook het woord „Zeehandel" in n°. 7 heeft voor 
mij geen beteekenis. Zeehandel beduidt toch niet 
slechts „vervoer over zee" maar alles wat met de 
zeevaart in betrekking staat. In zijn „Cours de 
droit commercial" ed. Bruxelles 1836, n°. 47, tee- 
kent Pardessus dan ook aan : Les négociations mari- 
times ne se bornent pas seulement aux voyages 
et transports de personnes ou de marchandises ; 
la pêche en est une branche." 

Gaarne geef ik toe, dat zeer vele bepalingen 
van het tweede boek niet toepasselijk kunnen zijn 
op visschersvaartuigen. Zoo zal het dikwijls onmo- 
gelijk zijn de voorschriften omtrent het journaal 
te handhaven, tengevolge van den lagen trap van 
ontwikkeling, waarop een groot deel van onze 
visschers nog staat. Maar waarom zou b. v. bij 
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aanvaring niet de zesde titel van kracht zijn? Ik 
zou haar zelfs, evenals Mr. Lotsy t. a. p. § 5 op 
oorlogschepen en pleizierjachten willen toepassen. 

Zeer zeker geloof ik derhalve dat visschers- 
vaartuigen zeeschepen (binnenschepen) zijn in de 
zin van het W. v. K. Zou het bovendien niet zeer 
ongerijmd zijn zoo deze belangrijke tak van be- 
staan van ons volk geheel en al over het hoofd 
ware gezien? 

De jurisprudentie is over deze vraag zeer ver- 
deeld. Voor zoover mij bekend is, is zij nooit recht- 
streeks door ons hoogste rechtscollege beantwoord. 

De Arr.-Rechtbank van Middelburg besliste in 
haar vonnis van 5 Febr. 1879 (Weekbl. n°. 4368) 
dat een vischsloep moet beschouwd worden als 
een zeeschip in den zin van het W. v. K. Het 
vonnis luidde: „Overwegende dat eene vischsloep, 
bestemd .... om de visscherij uit te oefenen en 
de gevangen visch als koopwaar in den handel 
te brengen en derhalve met een bepaald handels- 
doel de zee te bevaren, tot welk doel zij telkens 
buiten 's lands moet gaan en van buiten 's lands 
terugkeeren, waardoor zij aan de gevaren der 
zee is blootgesteld, moet worden beschouwd als 
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een zeeschip bedoeld bij het tweede boek W. v. K. 

Het komt mij vooral s of de Rechtbank visschers- 
vaartuigen onder koopvaardijschepen wil brengen. 
Ook hield zij vast aan de meening, dat een schip, 
om zeeschip te zijn naar het buitenland bestemd 
moet zijn of er vandaan moet komen. Zooals ik 
reeds gezegd heb, in beide opzichten deel ik de 
opvatting niet. 

De vraag of op visschersvaartuigen de bevoor- 
rechte schulden van het tweede boek W. v. K. 
kunnen rusten, beantwoordde de Arr. Rechtbank 
te Rotterdam bij haar vonnis van 9 April 1879 
(Weekbl. n°. 4380) ontkennend. Zij besliste dat 
bedoelde schepen buiten het Wetboek vielen. 

Bij arrest van 16 Juni 1884 beantwoordde daar- 
entegen het Gerechtshof in 's Gravenhage de boven- 
staande vraag bevestigend (R. Bijbl. 1885 afd. B. 
pag. 3). Ook de Rechtbank van 's Gravenhage was 
dit gevoelen toegedaan. 

Art. 432 A. D. H. G. onderwerpt de „Zum 
Erwerb durch die Seefahrt bestimmte Schiffe" 
aan de bepalingen van het 5 de boek: „Vom See- 
handeF'. Oorspronkelijk was de redactie veel enger ; 
alleen schepen bestemd tot het vervoer van goe- 
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deren en van passagiers zouden door het Wetboek 
beheerscht worden. In Duitschland is dus nu geen 
twijfel mogelijk of visschersvaartuigen (zee)schepen 
zijn in den zin van de wet. 

Ware de meening juist, dat alleen koopvaardij- 
schepen aan de bepalingen van het W. v. K. on- 
derworpen zijn, talrijke andere vaartuigen zouden 
dan behalve de visschersvaartuigen buiten genoemd 
Wetboek vallen. Ik heb reeds eenige soorten 
genoemd, welke speciaal een publiekrechtelijk 
karakter droegen, n.1. oorlogsschepen, loodskotters, 
vuurschepen, enz. Natuurlijk zullen deze vaar- 
tuigen in de meeste opzichten aan het W. v. K. 
onttrokken zijn, niet echter in alle opzichten; 
maar vooral heb ik hier het oog op de talrijke 
sleepbooten, welke in de vaart zijn. Koopvaardij- 
schepen, in den engen zin, welke Mr. de P. er 
aan hecht, kan men hen niet noemen. En toch 
geloof ik niet, dat iemand hen buiten het W. v. K. 
zou durven laten vallen. Alle bepalingen van het 
Tweede Boek kunnen er op worden toegepast, al 
zal dit met sommigen, b.v. die van titel V, niet 
dikwijls het geval zijn. 
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Uitdrukkelijk is de questie behandeld voor de 
Arr.-Rechtbank te Middelburg. In haar vonnis van 
7 Maart 1883 (W. v. h. R. n°. 4893) besliste zij 
dat de sleepbooten, welke tegenwoordig voor de 
zeilschepen onmisbaar zijn geworden, moeten ge- 
rekend worden tot de handelsvloot en dat zij dus 
worden beheerscht door de bepalingen van het 
W. v. K. 

Van groot belang is ook de vraag, hoe het 
gesteld is met de vlotvaart? Uitvoerig is deze 
quaestie behandeld door Mr. Lotsy, t. a. p. § 6. 
Ik sluit mij geheel bij hem aan en zal daarom 
dit punt verder laten rusten. 

Ik ga nu over tot de volgende artt. van titel 
XIII, welke zooals wij reeds gezien hebben, slechts 
dan toepasselijk zullen zijn, wanneer het een 
vaartuig betreft, dat uitsluitend vaart binnen de 
grenzen van Nederland. Alle andere worden be- 
heerscht door de twaalf eerste titels van Boek II. 

De bespreking der artt. 750 tot en met 755 
wensch ik echter achterwege te laten, aangezien 
deze artt. uitvoerig zijn behandeld door Mr. W. D. 
Bosch, t. a. p. en door Mr. C. L, Lotsy, t. a. p. 
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Het eerstvolgend artikel, dus art. 756 luidt: 
„De voorschriften van den zesden titel van dit 
„boek zijn op de binnenlandsche scheepvaart toe- 
passelijk, met deze wijziging, dat, in de gevallen 
„bij art. 538 en 540 uitgedrukt, elk schip of 
„vaartuig, en elke lading, derzelver eigene schade 
„draagt." 

„Hetzelfde is ook toepasselijk op het geval, 
„dat het eene schip of vaartuig een zeeschip is, 
„of daarmede, volgens art. 748, wordt gelijk ge- 
„steld, en het andere tot de binnenlandsche vaart 
„behoort.' ' 

De bedoelde zesde titel handelt over de schade 
welke veroorzaakt wordt door overzeilen, aanvaren 
of aandrijven. Slechts twee artikels vinden bij de 
binnenlandsche vaart geen toepassing. Het eerste 
daarvan, art. 538, behelst eene bepaling voor het 
geval, dat de oorzaak der aanzeiling, etc. twijfel- 
achtig is. Daaronder verstaat de wet het geval, 
„dat noch de schuld, noch het toeval kon worden 
bewezen". De schade, aan de schepen en goederen 
toegebracht, wordt samengevoegd en in evenredig- 
heid der waarde over de schepen en goederen 
omgeslagen. Wij hebben hier een groote afwijking 
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van den gewonen regel. Zoolang de schuld niet is 
bewezen, is schadevergoeding niet verschuldigd en 
zoude dus elk zijne eigene schade dragen ; art. 538 
beslist echter anders. Afdoende reden heb ik niet 
voor deze afwijking kunnen vinden. Wel kenden 
onze oudste costumen eene dergelijke bepaling, 
maar hiermede kon men niet volstaan. 

Als argument bezigt men de vrees dat het 
ontbreken van art. 533 groote roekeloosheid van 
grootere schepen jegens kleinere zou tengevolge 
hebben (zie de Pinto, II, pag. 333). De schrijver 
meent dan ook dat het geval van art. 538 wel 
het meeste zal voorkomen. In de meeste gevallen 
zal het volgens hem, onmogelijk zijn schuld of 
toeval te bewijzen. Ook reeds tijdens de beraad- 
slagingen beriep de regeering zich op dit argument. 
De vrees voor roekeloosheid komt mij echter zeer 
onwaarschijnlijk voor ; want het is lang niet zeker 
dat bij aanvaring tusschen een groot schip en 
een kleiner schip, dit laatste altijd de grootste 
schade beloopt en dus ten gevolge van art. 538 
in voordeelige positie verkeert. Bovendien behoeft 
een groot schip met zijn lading niet noodwendig 
een grootere waarde te hebben dan een klein schip 
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met zijne lading, en is dus die voordeeliger positie 
volstrekt niet zeker. 

Maar er is nog meer. Is het geval van art. 538 
wet het meest voorkomende geval? Mr. Kist be- 
twijfelt dit ten sterkste. (Handelsr. V. pag. 400)* 
Het minste bewijs toch van schuld of van toeval 
is voldoende om aan de actie van art. 538 haar 
grond te ontnemen. En hiermede moet ik geheel 
medegaan, vooral wanneer men denkt om de 
bijzondere bewijsmiddelen in het zeerecht. En ik 
geloof dat de praktijk deze bewering steunt, het 
is mij ten minste niet mogen gelukken eene toe- 
passing van dit art. te vinden. 

Een ander bezwaar, van meer gewicht, dan het 
afwijken van den gewonen rechtsregel, ligt in de 
verplichting, welke aan de lading wordt opgelegd, 
om mede te dragen in de schadevergoeding. De 
regeering verdedigde deze bepaling op grond van 
zekere gemeenschap, welke tusschen het schip en 
zijne lading bestaat. Juist ter wille van de lading 
wordt de reis ondernomen; het is het bevrachte 
schip, dat aanzeilt of aangezeild wordt. 

Zeer hevig is het ontwerp bestreden door de 
Heeren Frets en de Jonge (zie Voorduin, X, pag. 
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124 sqq.), en naar ik meen terecht. De inlader 
kan nooit de minste schuld hebben en deze zou 
nu, waar schuld van een der schippers toch nog 
altijd wel mogelijk is — de oorzaak der aanva- 
ring was immers twijfelachtig, — gedwongen 
kunnen worden meer te betalen, dan wanneer 
het bewezen is, dat het ongeluk geheel aan toeval 
te wijten was. Mij dunkt dat dit in hooge mate 
onbillijk is. Daarbij komt nog dat de lading in 
vele gevallen wel de grootste waarde zal hebben 
en dus het grootste deel in de schade moet 
dragen. 

Een ander argument vóór de opvatting der 
regeering, n.1. dat zoo een schip een bepaalde 
lading niet had ingenomen, het waarschijnlijk op 
een andere plaats ware geweest en dus niet ware 
aangevaren, doet duidelijk inzien dat het noodig 
is naar argumenten te zoeken om het artikel te 
verdedigen. 

Zeer eenvoudig is deze materie geregeld in het 
A. D. H. Gr.. Art. 736 legt den reeder van het 
schip, dat aan de aanvaring schuld had, de ver- 
plichting op, de schade aan het aangevaren schip 
en de ladingen te vergoeden. In een afzonderlijke 
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alinea is uitdrukkelijk bepaald, dat de eigenaars 
der lading niet verplicht zijn bij te dragen in de 
schadevergoeding. 

Heeft geen der schepen schuld of hebben zij 
beide schuld, dan blijft alle aanspraak op ver- 
goeding achterwege. Art. 738 komt dus overeen 
met onze artt. 535 en 536. 

Het volgende artikel wijkt echter weder sterk af. 
Art. 758 bepaalt n.1. dat geen onderscheid zal 
gemaakt worden of de schepen of een der sche- 
pen varen, drijven, voor anker liggen of aan de 
kaden liggen vastgemeerd. Vgl. hiermede onze 
artt. 540, 541 en 542. 

Beter stond art. 538 dus niet in de wet. Hoe- 
wel het geval zich bij de binnenvaart nog minder 
zal kunnen voordoen, aangezien daar, naar het mij 
voorkomt, bewijs van schuld of van toeval gemak- 
kelijker te leveren zal zijn, geloof ik dat het dus 
zeer toe te juichen is, dat art. 538 niet is toe- 
passelijk verklaard. De reden, waarom zulks niet 
is geschied, is dat een dergelijke bepaling vroeger 
niet bekend was bij de regeling van de binnen- 
vaart (Voorduin, X. 570). 

Even gelukkig acht ik de uitsluiting van art. 
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540. Ook dit artikel is niet geheel overeenkomstig 
de billijkheid. Het zeilend of drijvend schip vaart 
tegen het ten anker liggend vaartuig aan, zonder 
eenige schuld van den schipper of het scheepsvolk 
van eerstgenoemd vaartuig. De wet zegt het met 
ronde woorden. En toch moet dit zeilende of 
drijvende vaartuig de schade vergoeden. Wel is 
het slechts de helft der schade, maar het blijft 
toch eenigzins onbillijk, nu er geen schuld is en 
men dus alleen kan denken aan toeval of over- 
macht. 

Ik zeg dat het eenigzins onbillijk is; men moet 
n.1. niet over het hoofd zien, dat in dit artikel 
ligt opgesloten, de verplichting van den schipper, 
om bij het voorbijvaren van een te bekwamer 
plaatse stilliggend schip zeer groote voorzorg in 
acht te nemen. 

Beter is het laatste lid van art. 540. Had n.1. 
het ten anker liggende schip door het botvieren 
van kabels buiten eigen gevaar, het ongeluk 
kunnen voorkomen, dan vervalt zijn recht op de 
halve schadevergoeding. Het komt mij echter voor 
dat deze alinea niet ver genoeg gaat. Heeft toch 
de schipper van het stilliggende vaartuig de kabels 
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niet gevierd, niettegenstaande hij dat doen kon 
buiten eigen gevaar en heeft daardoor de aam- 
varing plaats, dan is deze aan zijne schuld te 
wijten en zou hij verplicht moeten zijn, de schade 
te betalen, ten minste, zoo, met het oog op het 
bovenvermelde, hoewel zeer zwakke vermoeden 
van verzuim van het aanvarende schip, dit laatste 
bewijst geheel vrij van schuld te zijn. 

De memorie gaf voor de niet toepasselijk ver- 
klaring van dit artikel dezelfde reden op als voor 
art. 538. Het was vroeger nooit gebruikelijk, dat 
bij de binnenvaart de lading mededroeg in de 
schade en het kwam der regeering voor, dat daarin 
geen verandering moest worden gebracht. 

Dientengevolge werd in de oorspronkelijke re 1 - 
dactie dan ook niet gesproken over de lading. 
De schade zou alleen door de schepen worden 
gedragen. De tweede af deeling keurde dit echter 
af en uitte den wensch dat ook uitdrukkelijk zou 
worden bepaald, wie de schade aan de lading 
overkomen, zou dragen. 

Door de uitsluiting der artt. 538 en 540 is de 
wet, voor de binnenlandsche vaart dus tot den 
regel teruggekeerd, dat zoo schuld niet bewezen 
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is, er ook geen verplichting tot vergoeding be- 
staat. 

Eene zeer nuttige en onmisbare bepaling be- 
helst het tweede lid van art. 756. Zonder dit 
voorschrift zouden zich talrijke moeilijkheden heb- 
ben voorgedaan. Men zou toch, in geval van aan- 
varing tusschen een binnenlandsch vaartuig en 
een zeeschip of een daarmede gelijk gesteld schip, 
de schade niet over de beide schepen en ladingen 
kunnen omslaan, want art. 756 verbiedt toepas- 
sing van art. 538. Liet men elk schip en elke 
lading zijne en hare eigene schade dragen, dan 
zou men inbreuk maken op art. 538. Dit punt 
is nu aldus geregeld, dat zoowel wat betreft het 
binnenlandsch schip als het zeeschip, elk vaartuig 
en elke lading zijne en hare schade dragen. Voor 
zooveel 't het zeeschip betreft, moet zijn deel in 
de schade niet in evenredigheid van de waarde 
van schip en lading worden omgeslagen op de 
wijze van art. 538, lid 2. Art. 756 zegt het duide- 
lijk: „Hetzelfde is toepasselijk enz", d. i. ,, dat elk 
schip en elke lading derzelver eigene schade draagt." 

In nauw verband, met art. 756 staan de voor- 
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schriften gegeven ter voorkoming van aanvaringen 
enz. Zij steunden vroeger op Koninklijke Beslui- 
ten. De voornaamste daarvan waren het Besluit 
van 2 Mei 1863 Stbl. n°. 52, vervangen door 
een nieuw Besluit van 13 Juni 1875, Stbl. 119. 

De tegenwoordige regeling steunt op eene wet, 
n. 1. de wet, houdende bepalingen tot voorkoming 
van aanvaring of aandrijving op de openbare wa- 
teren in het Rijk, die voor de scheepvaart open- 
staan, 15 April 1891, Stbl. n°. 91. Zij behelst 
slechts eenige zeer weinige artikelen; de Koning 
wordt gemachtigd tot het maken van de noodige 
reglementen. Bij Besluit van 18 Mei 1892, St.bl. 
102 is een zoodanig reglement vastgesteld, voor- 
schriften bevattende omtrent het uitwijken, wan- 
neer 2 vaartuigen elkander ontmoeten of voorbij 
varen, omtrent het voeren van lichten, het geven 
van signalen, enz. 

Ten opzichte van deze voorschriften heeft zich 
reeds meermalen de vraag voorgedaan of het af- 
wijken van een of meer derzelve een vermoeden 
van schuld doet ontstaan en aan den anderen 
kant of het strikt navolgen van deze voorschriften 
altijd voldoende zal zijn om schuld uit te sluiten. 
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De rechterlijke macht heeft deze vraag reeds meer- 
malen ontkennend beantwoord en beslist dat het 
zeer goed mogelijk is, dat juist goede zeemanschap 
afwijking noodzakelijk maakt. Zie arrest H. R. 
9 Maart 1866, W. v. h. R. 2780, Vonnis Arr. 
Rechtb. 's Gravenhage 1 Febr. 1870, W. v. h. R. 
3203, Vonnis Arr.-Rechtb. Rotterdam, 21 Febr. 
1877, W. v. h. R. 4097. 

Hiermede kunnen wij van dit artikel afstappen 
en overgaan tot art. 757. 

„De voorschriften van den zevenden titel van 
dit boek zijn in het algemeen en naar de omstan- 
digheden ook op de binnenlandsche scheepvaart 
toepasselijk/ ' aldus luidt lid 1 van art. 757. In 
den zevenden titel wordt gehandeld over schip- 
breuk, stranding en zeevonden. 

Wij vinden hier weder dezelfde uitdrukking terug 
als in art. 748, n. 1. ,,in het algemeen en naar de 
omstandigheden.' ' Zooals wij zagen gaven deze 
woorden daar vele moeilijkheden, voortspruitende 
uit de voorop gestelde gelijkheid gevolgd door, 
„en zijn mitsdien". Aangezien van dit alles hier 
geen sprake is, geloof ik derhalve dat hier in art. 
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757, de meest mogelijke vrijheid aan den rechter 
is gelaten, om in een speciaal geval de bepalingen 
van titel VII al of niet toe te passen. 

Tijdens de beraadslagingen in de Staten-Gene- 
raal, keurde een der afdeelingen deze vrijheid af 
en had daarom gaarne gezien, dat deze woorden 
waren weggelaten. De regeering gaf echter hier- 
aan geen gevolg (Voorduin X, pag. 571). Mij dunkt 
ten onrechte; alle bepalingen van titel VII kunnen 
toch, zooals zij daar staan zeer goed worden toege- 
past. Op de Zuiderzee en andere binnenlandsche 
zeeën, waar het meest de ongelukken, als hier be- 
doeld, zullen voorkomen, kunnen deze bepalingen 
geen bezwaar opleveren. Evenmin geloof ik d^t 
zulks het geval zal zijn op rivieren enz., hoewel daar 
b. v. niet van „stranden" sprake zal kunnen zijn. 

Alleen één artikel zou onmogelijk kunnen toe- 
gepast worden, zooals het luidt, n. 1. art. 567, 
welke artikel bepaalt, wie de bevoegde rechter is, 
in geschillen over hulp- en bergloon. 

Het artikel onderscheidt 4 gevallen, welke ver- 
schillend geregeld zijn naar mate de plaats van 
bestemming of van vertrek. Aangezien hier der- 
halve sprake is van plaatsen buitenslands gelegen, 
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was het noodig voor dit artikel eene afzonderlijke 
regeling te maken, hetgeen is geschied bij lid 2 
van art, 757, bepalende dat de geschillen over 
hulp- of bergloon zullen worden berecht door de 
Arr.-Rechtbank, binnen welker gebied de redding 
heeft plaats gehad. Waarom hier een speciale 
bepaling is gemaakt en van art. 314 W. v. B. R. 
is afgeweken, blijkt niet. De redenen, waarom 
voor zoover het het zeerecht betreft, art. 314 niet 
is gevolgd, is, dat het dikwijls zeer moeilijk te 
bepalen zal zijn, tot welk rechtsgebied de plaats 
behoort, waar de redding, enz. gebeurde. Mr. de 
Pinto gelooft dat deze overweging, ook de aan- 
leiding is geweest voor de regeling vervat in lid 
2 van art. 757. Daargelaten of de opgegeven reden 
voor afwijking van art. 314, W. v. B. R. wel juist 
is, zou het bezwaar bij de binnenlandsche vaart 
nog maar alleen kunnen wegen op de Zuiderzee, 
de Zeeuwsche stroomen of op de groote rivieren. 
Art. 757 heft dus het bezwaar niet op, aangezien 
de Zuiderzee niet gemeentelijk is ingedeeld, zooals 
dat, wat de Schelde en Zeeuwsche stroomen be- 
treft, gebeurd is bij de wetten van 23 April 1880 
(Stbl. n°. 66) en van 28 Juni 1881, (Stbl. n°. 105). 
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Zelden zal dit echter moeilijkheid opleveren, aan- 
gezien het geborgene of geredde goed of vaartuig 
toch wel bijna altijd in eene haven wordt binnen- 
gebracht, alwaar de redding dan eerst eindigt. Een 
voorbeeld van een geval, dat er geen bevoegde 
rechter is, zou het volgende kunnen zijn: Een 
schip wordt op de Zuiderzee lek. Een ander vaar- 
tuig neemt op zee een gedeelte der lading over, 
waardoor het lek boven water komt. Na dit ge- 
stopt te hebben, neemt eerstgenoemd schip zijne 
lading weer in. In dit geval zou bij eventueele 
geschillen — zich de moeilijkheid voordoen, aan 
welken rechter men de berechting er van moet 
onderwerpen. De meening van Mr. de Pinto kan 
dus niet de juiste zijn. 

Men had zich, volgens mij, geheel kunnen 
houden aan art. 314 W. v. B. R., te meer daar 
een ander bezwaar voor de zeevaart, n. L, dat 
in geval van schipbreuk, enz. men dikwijls met 
vreemdelingen te maken zal hebben, hier niet 
wegen kan. 

De vraag heeft zich voorgedaan of de eigenaar 
of reeder van een gezonken of gestrand schip 
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verplicht is, de kosten te vergoeden, welke van 
staatswege gemaakt zijn, om een dergelijk vaar- 
tuig, in het belang der veiligheid van de scheep- 
vaart, te lichten of op te ruimen. Deze vraag, die 
ook omtrent zeeschepen kan worden gedaan, zal 
uit den aard der zaak herhaaldelijker voorkomen 
bij binnenvaartuigen. Ik heb gemeend haar daarom 
in het kort te moeten behandelen. 

In het Weekblad v. h. R. n°. 2595 is hierom- 
trent te vinden een arrest van het Hof van Gel- 
derland van 2 Maart 1864, welk arrest boven- 
staande quaestie bevestigend beantwoordde. Het 
Hof nam aan, dat de Staat, als eigenaar der rivie- 
ren, bevoegd is het onbelemmerd gebruik van zijn 
eigendom te handhaven. De eigenaar was dus 
verplicht zijn schip te lichten; niet-voldoening 
hieraan lost zich, na behoorlijke in mora stelling 
volgens art. 1275 B. W., op in vergoeding van 
kosten, schade en interessen. Volgens art. 1277 
mag de Staat op kosten van den eigenaar, de 
lichting doen geschieden. Aangezien het vaststaat, 
dat hij moet zorgen voor een onbelemmerde vaart, 
kan men aannemen, dat de rechterlijke machti- 
ging van art. 1277, hier niet vereischt is. 
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Dit laatste punt in de redeneering schijnt mij 
zeer zwak toe. Bovendien heeft het Hof de lich- 
ting geheel beschouwd uit een privaatrechtelijk 
oogpunt, terwijl zij toch inderdaad slechts in het 
belang der algemeene veiligheid geschiedde. De 
Rechtbank te Zutfen had de vordering dan ook 
afgewezen. 

Wat hiervan zij, tegenwoordig levert deze vraag 
geen moeilijkheden meer op. De wet van 25 Juli 
1885 (Stbl. n°. 151) voorziet uitdrukkelijk hierin. 
Art. 4 toch bepaald, dat, wat geborgen wordt, 
tegen voldoening van, of zekerheidstelling voor de 
gemaakte kosten, aan belanghebbenden wordt 
teruggegeven. Komen geen belanghebbenden op, dan 
wordt het aan den Burgemeester ter verkooping gege- 
ven, en na aftrek der kosten blijft gedurende zekeren 
tijd de opbrengst daarvan ter hunner beschikking. 

Het volgende artikel 758 behandelt een zuiver 
zeerechtelijke instelling n. 1. de bodemerij. De 
bepalingen van dien titel worden dan ook niet 
toepasselijk verklaard geheel overeenkomstig den 
aard van dit contract. Het bestaat met het oog 
op de groote afstanden door zeeschepen af te 
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leggen. Het eigenaardige der bodemerij is hierin 
gelegen dat het teruggeven der geleende som met 
de premie afhangt van de behouden aankomst 
van het schip. Of een schip de gevaren op zee 
getrotseerd heeft of niet zal het criterium zijn 
voor het terugbetalen of het behouden der geldsom.* 

Bij binnenvaart zijn de afstanden niet zoo groot ; 
de schipper zal altijd wel op de eene of andere 
wijze het benoodigde geld kunnen verkrijgen. 

Hoewel sommigen de meening huldigen dat die 
gevaren der zee een essentiale der bodemerij is, 
moet men volgens art. 748 er toe besluiten, dat 
schepen, gebezigd voor de buitenlandsche rivier- 
vaart, verbodemd kunnen worden. Men zal der- 
halve voor de toevallen op zee, waarvan art. 
569 spreekt, tot andere, analogische, moeten 
besluiten. Welke dat echter kunnen zijn is mij 
niet recht duidelijk. Ik geloof dan ook niet dat 
ooit op een dergelijk vaartuig geld op bodemerij 
zal geschoten zijn. Ik zeide het reeds, de afstan- 
den zijn te klein en de communicatiemiddelen te 
gemakkelijk om niet buiten deze overeenkomst te 
kunnen. 

Nu het niet mogelijk is, bodemerij op een bin- 



Digitized by 



Google 



40 



nenlandsch vaartuig te nemen vreesde de 5 de afd. 
dat alle verpanding van dergelijke schepen zou 
uitgesloten zijn, zoo daaromtrent geen bepaling 
werd gemaakt. Volgens haar zou er niet anders 
overblijven dan eene verpanding volgens het B. W., 
welke echter slechts mogelijk is, zoo de verpande 
zaak in handen van den geldschieter overgaat. 
Met schepen zou dit een gewichtig bezwaar ople- 
veren. Dat deze vrees geheel ongegrond was, heeft 
de regeering te recht doen opmerken. Art. 750,4° 
verklaart art. 315 toepasselijk op schepen van 10 
en meerdere lasten. In n° 2 van genoemd artikel 
nu staat uitdrukkelijk bepaald dat de overgang 
van het schip in de macht van den crediteur 
niet vereischt wordt. Deze schulden zijn volgens 
art. 750,4° bevoorrecht en de voorrechten gaan 
niet verloren bij overdracht van het vaartuig aan 
een ander, zoo slechts de schuldeischer zorgt, 
protest te doen van deze schulden, binnen den 
tijd van 6 maanden, na de overdracht, (art. 750,5°) 
Men ziet dus dat voldoende voor de rechten der 
crediteuren is gezorgd. Alleen schepen, kleiner 
dan 10 lasten kunnen niet verpand worden zon- 
der overgang in de macht der geldschieters. 
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Wij gaan nu over tot een nieuw onderwerp, 
n.1. de avarij. Daarover handelen de artt. 759, 
760, 761 en 762. De regel is vervat in het laatste 
artikel: „de elfde titel, handelende over avarij is 
op de binnenlandsche scheepvaart niet toepasselijk." 
Het gevolg van deze bepaling is dat de onder- 
scheiding tusschen gemeene avarij en particuliere 
avarij, zooals die in het zeerecht bekend is, weg- 
valt. Hetzij dus de schade vrijwillig, met het doel 
om schip en lading te redden, of door eenig 
ongeval aan het schip of de lading is toegebracht, 
steeds zal het benadeelde zelf de schade moeten 
dragen. Een omslag over schip, lading en vracht- 
penningen is hier niet bekend. Echter zondert de 
wet twee gevallen uit, vervat in de artt. 760 en 761. 

Waarom de bepalingen omtrent de avarij niet 
toepasselijk zijn verklaard op de binnenlandsche 
scheepvaart blijkt niet uit de memorie van toe- 
lichting. Het eenige wat de regeering vermeldde 
was dat in het geval van werping eene uitzonde- 
ring was gemaakt, omdat het onbillijk zou zijn, 
zoo door deze vrijwillige daad, waarbij schip en 
lading baat vonden, alleen de eigenaars der ge- 
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worpen goederen de schade, daaraan toegebracht, 
zouden dragen. Zonder eenige aanmerking schij- 
nen de Staten-Generaal deze zonderlinge bepalin- 
gen te hebben goedgekeurd. Zie ten minste Voor- 
duin, X, pag. 573. 

Niet alleen zonderling, maar zelfs onbillijk zou 
men deze artikelen moeten noemen. Vele andere 
gevallen van opzettelijk toegebrachte schade staan 
immers volkomen op één lijn met het geval van 
werping. Waarom moeten, wanneer b.v. een schip- 
per zijn mast kapt, of trossen lossnijdt met het 
doel om schip en lading te redden, deze kosten 
niet omgeslagen worden. Er is geen de minste 
reden voor te vinden. Het is zelfs onbillijk dat 
zulke analoge gevallen op zoo verschillende wijzen 
worden behandeld. De nummers 3, 4, 5 en 6 van 
art. 699 zijn volkomen gelijk aan werping (n°. 2 
art. 699); toch voor dit eene geval is uitzondering 
gemaakt ter wille van de billijkheid alsof omslag 
der schade in de andere genoemde gevallen van 
art. 699 niet billijk zou zijn! Vele gevallen van 
art. 699 zouden op de binnenvaart zeer moeilijk 
toepassing kunnen vinden, omdat zij in verband 
staan met de vaart op zee. Maar de gevallen, ver- 
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meld in de nummers, handelende over de kosten, 
gemaakt door het inloopen in een noodhaven 
(10°), de huren van pakhuizen enz. (11°), over de 
schade veroorzaakt, door het op strand zetten 
van het schip, om vergaan te voorkomen (15°), 
het hiermede in verband staande geval van n°. 16 
kunnen zich zeer goed voordoen. Toch zijn zij 
alle uitgesloten, zonder dat er ééne geldige reden 
voor is opgegeven. 

De tweede uitzondering op art. 762 behelst 
art. 761. De zeerechtelijke bepalingen zullen wel 
toepasselijk zijn, indien tot behoud van schip en 
lading, goederen zijn overgeladen in lichters of 
booten. De kosten daartoe vereischt, de schade aan 
de goederen overgekomen en de schadeloosstellingen 
aan de lichters of booten verschuldigd worden 
omgeslagen over het principale schip en de lading. 

Dit artikel corresppndeert geheel met de num- 
mers 14 en 17 van art. 694. Ook voor deze ge- 
vallen geldt hetzelfde als voor het geval van 
werping. Er is geen reden te vinden, waarom 
andere analoge gevallen zijn uitgesloten. 

Het komt mij voor, dat het zeer wenschelijk zou 
zijn, de artikelen van den dertienden titel, die de 
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leer der'avarij regelen, te wijzigen. De bepalingen 
van den elfden titel zouden toepasselijk verklaard 
dienen te worden. Juist de billijkheid, welke de 
reden was voor de uitzonderingen van art. 760, 
761, eischt gelijkstelling van alle die gevallen. 
Geheel onvoorwaardelijk zou titel XI niet kunnen 
toegepast worden. Eenige uitzonderingen zouden 
noodig zijn met het oog op eigenaardige omstan- 
digheden der zeevaart. Zoo heb ik er reeds op- 
gewezen dat enkele nummers van art. 699 niet 
toegepast zouden kunnen worden. In de tweede 
afdeeling zouden de bepalingen betreffende de 
plaats, waar de avarij-grosse moet worden opge- 
maakt, vervat in art. 725, niet kunnen blijven. 
Art. 728 regelende de begrooting der waarde van 
de goederen, spreekt ook van het geval, dat dit 
buiten 'slands moet gebeuren. Hiervan kan na- 
tuurlijk geen sprake zijn; art. 732 zou niet toe- 
passelijk verklaard moeten worden; want volgens 
art. 755 zijn de bepalingen omtrent bevrachting 
niet van kracht. Bij de binnenlandsche vaart zijn 
cognossementen en manifest dan ook niet in ge- 
bruik. Met het aanstippen vau deze hoofdpunten 
meen ik te kunnen volstaan. 
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Ik heb gesproken van slechts twee uitzonderin- 
gen op art. 762 en heb daardoor schijnbaar art. 
759 over het hoofd gezien. Genoemd artikel ech- 
ter verklaart wel bepalingen, staande in den titel 
over avarij toepasselijk op de binnenlandsche 
scheepvaart, maar deze behooren eigenlijk niet 
tot die materie. De artt. 708 tot en met art. 721 
geven voorschriften omtrent de berekening van de 
som die assuradeuren moeten betalen, wanneer 
aan het schip of de goederen schade is over- 
komen, zij zouden derhalve beter thuis behooren 
in den titel, handelende over de verzekering. 

In de opsomming welke art. 759 behelst, zijn 
twee artikels overgeslagen, n.1. art. 711 en art. 
720. Het eerste handelt over het buiten 'slands 
opmaken der schaderekening, wat bij de binnen- 
landsche vaart natuurlijk niet kan voorkomen. 

Wat art. 720 betreft, toepasselijk verklaring 
daarvan kwam niet van pas. Immers de avarij- 
grosse is hier niet bekend. Alleen de 2 gevallen van 
artt. 760 en 761 zijn uitgezonderd. Deze artikelen 
verklaren voor deze gevallen weder alle bepalingen 
van titel XI toepasselijk, dus ook art. 720. 
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Behalve de gevallen van artt. 760 en 761 , kan 
zich nog een geval voordoen, (Jat omslag in 
avarij-grosse te pas komt, wanneer een binnen- 
landsch vaartuig of zijn lading schade heeft be- 
loopen. Ik doel hier op het geval, dat een dergelijk 
vaartuig dienst doet als lichterschip , zooals dat 
in art. 702 tot art. 706 vermeld is. Deze lichter- 
schepen, waarin lading gelost wordt of welke 
lading moeten aanvoeren, indien het zeeschip 
ten gevolge van steeds bestaande ondiepten, niet 
geheel beladen aankomen of vertrekken kan, 
worden beschouwd als eenigszins één geheel uit- 
makend met het principale schip, zoodat zij, al 
is het slechts voor een gedeelte, moeten dragen 
in de schade welke, hetzij aan die lichterschepen, 
hetzij aan de daarin geladen goederen overkomt, 
wanneer deze schade tot gemeene avarij behoort. 
Het overblijvende gedeelte der schade wordt door 
het principale schip en de daarin geladen goederen 
gedragen. 

De goederen in die lichterschepen dragen om- 
gekeerd ook mede in de schade aan het principale 
schip en de rest der lading overkomen. 

Opmerking verdient het, dat hier alleen sprake 
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is van schip en lading, zoodat de vracht niet 
mededraagt in de kosten. 

In de officieele uitgave van het Wetboek wordt 
in art 762 gesproken van „tienden" titel in plaats 
van „elfden." Dit berust geheel op eene vergissing. 
Er is namelijk een nieuwe titel ingevoegd en 
toen is er verzuimd het getal te veranderen. 
Deze nieuwe titel handelt over de „verzekering 
tegen de gevaren van het vervoer te lande en op 
rivieren en binnenwateren". Alvorens tot het 
laatste art. van titel XIEI over te gaan, eenige 
korte opmerkingen hierover. 

In het algemeen en naar omstandigheden ver- 
klaart art. 687 de bepalingen van het zeerecht, 
vervat in titel IX toepasselijk. Voorop echter staat 
eene bepaling, de vereischten van de polis ver- 
meldende. De toepasselijk- verklaring van art. 592 
is dus uitgesloten. Art. 686 regelt dit alles veel 
eenvoudiger. 

De volgende artikelen maken eenige uitzonde- 
ringen op titel IX. Het zou te ver leiden, deze 
beide titels nauwkeurig te vergelijken; daarom 
slechts eenige korte opmerkingen. 
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Art. 687 spreekt over „de gevaren van den 
vervoer te lande of langs rivieren enz." Hiermede 
kan niet slechts bedoeld zijn, verzekering der 
goederen alleen, maar ook moet daaronder vallen 
verzekering van de vaartuigen, waarmede het ver- 
voer plaats heeft. De zeerechteüjke bepalingen 
immers worden toepasselijk verklaard en in titel 
IX is uitdrukkelijk behandeld de verzekering van 
schepen. 

Het begin en het einde van het gevaar bij ver- 
zekering van goederen is in hoofdzaak op de 
zelfde wijze geregeld als in art. 627. Art. 688 
spreekt niet uitdrukkelijk van de verzekering der 
schepen, men zal dus art. 624 sqq. moeten toe- 
passen. 

Ook in art. 690 wordt gesproken over het einde 
van het gevaar. Een dergelijke bepaling bestaat 
in het zeerecht niet. 

Onbekend in het zeerecht zijn de bepalingen 
omtrent afwisselend vervoer te water en te lande, 
vermeld in art. 689 en 691. Bovendien bepalen 
artt. 691 en 692 juist het tegenovergestelde als 
artt. 638, dat bij overlading de risico van den ver- 
zekeraar doet ophouden. 
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Aangezien art. 693 alleen spreekt van vervoer 
te lande, is de vraag geopperd of hetzelfde geldt 
bij vervoer te water. Dr. Pinto meent van niet. 
Hij ziet in art. 693 eene uitzondering op art. 
637. Was dat niet zoo, dan zou art. 693 over- 
bodig zijn volgens hem. Mr. C. D. Asser c. s. 
is het hiermede niet eens. Art. 687 toch verwijst 
naar de zeerechtelijke bepalingen ; art. 637 is 
nergens uitgesloten. Bij verzekering op schepen 
geloof ik dat wij in ieder geval art. 637 en art. 
640 moeten toepassen en is dus de verzekeraar 
niet aansprakelijk voor de schelmerij van den 
schipper. Bij verzekering van goederen regelt het 
zeerecht op dezelfde wijze, als art. 693 regelt voor 
het vervoer van goederen te land. Aangezien nu 
art. 687 de negende titel toepasselijk verklaart 
en de gevallen geheel analoog zijn, sluit ik mij 
dus aan bij de meening van Mr. C. D. Asser. 

Geheel overbodig is art. 694, daar art. 687 
reeds daarna verwijst bij de toepasselijke verkla- 
ring van den negenden titel. 

Een bepaling als in art. 695 vervat, vindt men 
in het zeerecht slechts in de afdeeling over het 
begin en het einde van het gevaar nl. art. 634. 
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Het komt mij voor dat art. 695 echter geheel 
overbodig is, met oog op art. 14 der Algem. Bep. 

Hiermede meen ik van dit zeer uitgebreide on- 
derwerp te kunnen afstappen. Mij rest nog de 
bespreking van het laatste art. van titel XIII. 

Art. 763 schrijft voor dat in het algemeen en 
naar omstandigheden de bepalingen omtrent het 
te niet gaan der verbind tenissen in den zeehandel, 
vervat in den twaalfden titel, op de binnenland- 
sche scheepvaart toepasselijk zijn. 

In het voorbijgaan zij hier vermeld dat de offi- 
ciëele editie spreekt van elfden in plaats van 
twaalfden titel, op grond van hetzelfde verzuim 
als in art. 762. 

Ook hier ontmoeten wij weder de uitdrukking 
„in het algemeen en naar de omstandigheden." 

Men zal echter hier aan deze uitdrukking bijna 
alle beteekenis moeten ontzeggen, n.1. in zooverre 
£at geene andere beteekenis aan haar wordt ge- 
hecht dan dat de bepalingen alleen dan niet toepas- 
selijk zullen zijn, wanneer het volstrekt onmoge- 
lijk is, of wanneer een speciale bepaling reeds in 
het geval voorziet. Hiertoe durf ik des te eerder 
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over te gaan, daar de memorie van toelichting 
aldus luidt: „Men had geene reden om de bepa- 
lingen van den Titel, handelende over de verjarin- 
gen, niet te dezen toe te passen." Over de woor- 
den ,,in het algemeen en naar de omstandigheden" 
is dus geen sprake; de memorie luidt alsof zij 
onvoorwaardelijk toepassing wenscht. 

Een voorbeeld van de onmogelijkheid om een 
bepaling van den twaalfden titel toe te passen 
levert art. 743 ; de bodemerij immers is bij de 
binnenlandsche scheepvaart onbekend. Vat men 
deze woorden hier niet aldus op, dan zouden zij 
een bepaald gevaar opleveren voor de rechtzeker- 
heid. Titel XIII behelst niettegenstaande zijn ruim 
opschrift, alleen bepalingen omtrent verjaring. 
Men zal toch wel in deze materie, den rechter de 
vrijheid niet hebben willen geven om de bepalin- 
gen naar willekeur al of niet toe te passen! 

De vraag heeft zich voorgedaan of art. 746 op 
de binnenlandsche vaart van kracht is. De Hooge 
Raad beantwoordde haar ontkennend bij arrest 
van 17 April 1863 (Magazijn van Handelsrecht 
1863). Zijne beslissing was hierop gegrond, dat 
in dit geval er eene bijzondere wettelijke bepaling 
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voor de riviervaart bestaat, n. 1. art. 93 ; en dat 
derhalve de toepasselijkheid van art. 746 ophoudt. 
Bij een tegenovergestelde meening zou er strijd 
ontstaan tusschen art. 93 en art. 746. Art. 93 
eischt n.1. behalve de aanneming van de goederen 
dat de vracht betaald zij. 

De Hooge Raad ontzegde derhalve bijna alle 
beteekenis aan de betwiste woorden. Tot dezelfde 
conclusie komt Holtius, die op dit artikel aan- 
teekent, dat zij hier wel moeten beteekenen toe- 
passelijkheid voor zoover mogelijk. 

Hiermede heb ik de bepalingen van den der- 
tienden titel afgehandeld. Men bedenke echter 
wel dat deze artikelen, alleen van kracht zullen 
zijn, wanneer het geldt schepen of vaartuigen, 
welke uitsluitend binnen de grenzen van ons rijk 
varen. Zijn zij, al is het ook maar eenmaal, naar 
buiten 's lands geweest, zij zullen niet meer on- 
derworpen zijn aan de artt. 750 — 763. 
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STELLINGEN. 



i. 



In 1. 10 D. 41 3 leze men „longo tempore 
capi" in plaats van „usucapi". 



IL 



Eene buiten gemeenschap gehuwde vrouw, die 
verzuimd heeft de huwelijksche voorwaarden te 
doen inschrijven, kan de executie door een schuld- 
eischer van den man op hare eigene goederen 
verijdelen door vóór het beslag de inschrijving te 
doen bewerkstelligen. 
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III. 



Art. 673 lid 2 B. W. moet algemeen worden 
opgevat en verbiedt mitsdien elk verzwaren, ook 
wanneer het doel niet daarop gericht is. 

IV. 
Art. 1443 B. W. kan tot onbillijkheid leiden. 

V. 

De minderjarige, die zijne onbekwaamheid be- 
driegelijk heeft verzwegen, pleegt eene onrecht- 
matige daad. 

VI. 

De woorden : indien het geschil over hetzelfde 
onderwerp ,,aan scheidsmannen was opgedragen" 
in art. 158 W. v. B. R. waren beter geplaatst 
in art. 155 W. v. B. R. 



Digitized by VjOOQ IC 



57 

VIL 

De zekerheidstelling voor de proceskosten kan 
ook worden verzocht, indien de vreemdeling is 
eischer in reconventie. 

VIII. 

Voor de toepassing van art. 12 W. v. K. is 
niet noodig dat beide partijen koopman zijn. 

IX. 

„Verlengd" in art. 415 W. v. K. vordert niet 
uitsluitend een grooteren afstand. Ook een lan- 
gere duur der reis is hieronder begrepen. 

X. 

Art. 457 W. v. K. eischt dringend wijziging. 

XI. 

Art. 230 Gemeentewet is beperkt tot de open- 
bare wegen enz., die aan de gemeente in eigen- 
dom toebehooren. 
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XII. 



Bij eene aanstaande regeling der administra- 
tieve rechtspraak is de opdracht daarvan aan den 
Raad van State of eene afdeeling van dien Raad 
gewenscht. 

XIII. 

Terecht werd in 1887 in de G. W. het begin- 
sel gehandhaafd, dat de dienstplichtigen der 
Militie niet dan met hunne toestemming naar de 
Koloniën en bezittingen van het Rijk in andere 
werelddeelen mogen worden gezonden. 



XIV. 



Indien iemand opzettelijk valschelijk aangifte 
doet, dat een bepaald aangewezen persoon een 
feit heeft gepleegd, waardoor zijn eer of goede 
naam wordt aangerand, wordt de toepasselijkheid 
ook van art. 188 W. v. Strafr. door het tweede 
lid van art. 55 van dat Wetboek niet uitgesloten. 
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XV. 



Het verkoopen van waren voorzien van eens 
anders nagebootst merk, valt niet onder art. 337 
Wetb. v. Strafr., indien die waren afkomstig zijn 
van den rechthebbende op dat merk. 



XVI. 



De beklaagde die zich in voorloopige hechtenis 
bevindt, kan gedwongen worden ter openbare 
terechtzitting te verschijnen. 

XVII. 

Invoering van den normalen werkdag zal niet 
strekken tot vermindering der werkeloosheid. 
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